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Widerspruch gegen den Bescheid der Stadt Zwickau vom 30.01.2014 Uber die

Ablehnung der Zulassigkeit der seitens der Biirgerinitiative ,, NEIN ZUR JVA IN

ZWICKAU MARIENTHAL“ am 25.11.2013 beantragten Durchfiihrung eines

Blrgerentscheides gem. § 25 SdchsGemO ( Biirgerbegehren )

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Oberblrgermeisterin,

in der vorbezeichneten Angelegenheit vertrete ich die Interessen der Vertreter der
Burgerinitiative ,, NEIN ZUR JVA IN ZWICKAU MARIENTHAL® und legitimiere mich durch
beigefugte Vollmacht.

Gegen lhre Verfligung vom 30.01.2014, den Vertretern der Burgerinitiative am 01.02.2014
zugestellt, lege ich hiermit Namens und in Vollmacht meiner Mandanten

Widerspruch

ein. Zur Begrundung fuhre ich wie folgt aus:

Da nach diesseitiger Auffassung die Ablehnung der Zulassigkeit des seitens meiner
Mandantschaft am 25.11.2013 form- und fristgerecht eingereichten Antrags auf
Durchfuhrung eines Blrgerentscheides in rechtswidriger Art und Weise erfolgte, sind meine
Mandanten in Ihren Rechten verletzt.
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Entgegen der Rechtsauffassung der Stadt Zwickau ist der Stadtratsbeschluss vom
26.09.2013 nicht vollstéandig vollzogen und dariber hinaus ist auch keine rechtliche Bindung
eingetreten, welche durch einen Blrgerentscheid nicht mehr umkehrbar ist.

Des Weiteren liegt der Gegenstand des angestrebten Birgerbegehrens sehr wohl im
Zustandigkeitsbereich der Stadt Zwickau.

Letzten Endes entspricht die im Antrag des Blirgerbegehrens gewéhlte Begriindung auch
den gesetzlichen Anforderungen.

Dazu im Einzelnen:

1. Keine unumkehrbare rechtliche Bindung durch Grundstickskaufvertrag
vom 06.11.2013 ( UNNr. 3131 P 2013)

a) oOffentlich-rechtlicher Vertrag gem. 88 54 ff.VWVIG

Selbst wenn man von einem vollstandigen Vollzug des Stadtratsbeschlusses vom
26.09.2013 ausgehen wirde, was nach diesseitiger Rechtsauffassung nicht getan wird, so
ware damit jedoch noch keine unumkehrbare Rechtsbindung eingetreten.

Zunachst ist festzustellen, dass der am 06.11.2013 zwischen der Stadt Zwickau und dem
Freistaat Sachsen abgeschlossene notarielle Kaufvertrag Uber den Ankauf eines Grof3teils
des RAW-Gelandes, als ein offentlich-rechtlicher Vertrag in Sachen der 88 54 ff. VWVfG zu
gualifizieren ist.

Dies folgt insbesondere daraus, da wesentliche Verpflichtungen dem 6ffentlichen Recht
zuzuordnen sind.

So verpflichtet sich die Stadt Zwickau gegeniiber dem Freistaat Sachsen unter 1V.2 d) des
Notarvertrages vom 06.11.2013 dazu, die stral3enseitige Erschlie3ung des geplanten JVA
Standortes durch den Ankauf von zusatzlichen Grundstiicken und dem Bau einer
ErschlieBungsstralle zu (lbernehmen.

Im Ubrigen verpflichtet sich die Stadt Zwickau unter V.2 e) 2.Absatz des Kaufvertrages
dazu, den Freistaat Sachsen im Hinblick auf die durchzuflihrende Bauleitplanung wesentlich
zu unterstutzen. Dies soll durch Abrissmafinahmen auf angrenzenden der Stadt Zwickau
gehorenden Grundstiicken und durch bauplanungsrechtliche Festsetzungen auf diesen
Grundstiicksflachen geschehen.

Folglich untermauern die vorstehenden wesentlichen Verpflichtungen der Stadt Zwickau,
welche eindeutig dem offentlichen Bauplanungsrecht zuzuordnen sind, den Charakter eines
oOffentlich-rechtlichen Vertrages.

b) Nichtigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages gem. 8 59 Abs.1 VwVG

Da vorliegend von der Nichtigkeit des am 06.11.2013 abgeschlossenen
Grundstuickskaufvertrages ausgegangen wird, kann folglich auch kein Vollzug des
Stadtratsbeschlusses vom 26.09.2013 eingetreten sein und das Birgerbegehren ist mithin
zulassig.
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Die Nichtigkeit des offentlich-rechtlichen Grundstiickskaufvertrages ergibt sich insbesondere
aus folgenden Erwégungen heraus.

Zuné&chst ist ein Offentlich-rechtlicher Vertrag nach § 59 Abs.1 VwV{G nichtig, soweit sich die
Nichtigkeit aus den Vorschriften des BGB ergibt.

Nach § 134 BGB ist ein Rechtsgeschéaft nichtig, wenn es gegen ein gesetzliches Verbot
verstot. Gemal § 90 Abs.1S.2 SachsGemO darf eine Gemeinde Vermodgensgegenstande
in der Regel nur zu ihrem vollen Wert verauf3ern.

Mit notariellem Grundstiickskaufvertrag vom 06.11.2013 hat die Stadt Zwickau sich wirksam
verpflichten wollen, eine Teilflache des ehem. RAW-Werkes in einer Gré3e von insgesamt
ca. 230.000 gm an den Freistaat Sachsen fir einen Grundstiickskaufpreis in Hohe von
75.001,00 € zu veraulRern.

Zusatzlich wollte die Stadt Zwickau gegentiber dem Freistaat Sachsen die Verpflichtung zum
Bau einer notwendigen ErschlieBungsstral3e mit einem Kostenaufwand in Hohe von
mindestens 6,25 Mio.€ eingehen ( Baukosten: 5,7 Mio.€, Planungskosten: 0,5 Mio.€, Kosten
Ankauf Grundstiick 50.000,-€). Zudem wurde eine Abrissverpflichtung der Stadt in Hohe von
750.000,-€ vereinbart.

Im Ergebnis wiirde dies ergeben, dass die Stadt Zwickau 75.001,00 € als
Grundstiickskaufpreis fir die Ubereignung eines 230.000,- gm groRen Grundstiicks
vereinnahmt und Verpflichtungen gegeniber dem Kaufer im Wert von ca. 7,0 Mio. € eingeht.
Dabei bleiben zuséatzliche Folgekosten der Stadt Zwickau, wie die geplante Entschadigung
fur die Pachter der Kleingartenanlage in Hohe von 70.000,-€ schon aul3er Betracht.

Noch im Jahr 2009 hat die Stadt Zwickau mit Grundstiickskaufvertrag vom 17.12.2009
(Ur.Nr. S2431/2009) das gesamte RAW-Gelande fir einen Grundstuckskaufpreis in Hohe
von 75.000,-€ von der Deutschen Bahn angekauft.

Nunmehr knapp 4Jahre spéater verkauft die Stadt Zwickau eine um mindestens 10.000 gm
geminderte Grundstticksflache ( Teilflache aus Flurstiick Nr.570/42 ) an den Freistaat
Sachsen und verpflichtet sich darUber hinaus Leistungen im Gesamtwert von ca. 7,0 Mio.€
Zu erbringen.

Unberlcksichtigt bleibt des Weiteren, dass im Zeitraum von Ende 2009 bis November 2013
nicht unerhebliche Unterhaltungs- und Erhaltungsaufwendungen und Abrissaufwendungen
seitens der Stadt Zwickau auf dem RAW-Grundstiick getatigt wurden.

Hierbei handelt es sich um eine Gréf3enordnung von ca. 1,0 Mio.€.

Wie also soll erklarbar sein, dass der Grundstiickskaufpreis eines Grundstiickes innerhalb
von knapp 4 Jahren um mehr als 8,0 Millionen Euro sinkt?

Dies ist und bleibt nicht erklarbar und bedeutet in der Endkonsequenz, dass die Stadt
Zwickau wissentlich ein Grundstiick weit unter dem Verkehrswert verkauft hat, mit der klaren
Zielrichtung einen Bieterwettbewerb zur Ansiedlung einer JVA mit anderen zur Auswabhl
stehenden Grundstiicken, darunter auch Grundstiicke von Privateigentiimern, zu gewinnen.

Damit hat die Stadt Zwickau 8§ 90 Abs.1S.2 SachsGemO verletzt und somit gegen ein
Verbotsgesetz nach § 134 BGB verstol3en. Wiederum daraus folgt die Nichtigkeit des
geschlossenen offentlich-rechtlichen Vertrages nach § 59 Abs.1 VwVIG.
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Im Ubrigen ergibt sich die Nichtigkeit des Vertrages auch aus § 90 Abs.1S.1 SachsGemO.
Diese Regelung bestimmt, dass die Gemeinde Vermdgensgegenstande nur veraul3ern darf,
wenn sie sie zur Erfillung ihrer Aufgaben nicht braucht oder Griinde des Gemeinwohls nicht
entgegenstehen. Vorliegend erwarb die Stadt Zwickau Ende 2009 das RAW-Gelande um
dringend bendtigte Flachen zur Ansiedlung von Gewerbe bereithalten zu kénnen.

In den Folgejahren hat sich der Bedarf an Gewerbeflachen in Zwickau noch mehr erhoht.
Einzelne Versuche zur Ausweisung neuer Gewerbeflachen durch die Stadt Zwickau sind
gescheitert (sh. z.B. in Schneppendorf).

Infolgedessen bendtigt die Stadt Zwickau nach wie vor das RAW-Gelande als potentielle fir
die Ansiedlung von Gewerbebetrieben vorgehaltene Flache. Eine entsprechende
Ausweisung im Flachennutzungsplan wurde vorgenommen. Ein Verkauf dieser Flache zur
Ansiedlung einer JVA widerspricht dieser Zielsetzung eindeutig.

Folglich verst6R3t die VerauRerung auch gegen 8§ 90 Abs.1S.1 SachsGemO.

Im Ergebnis bleibt somit festzustellen, dass aufgrund der Nichtigkeit des am 06.11.2013
geschlossenen offentlich-rechtlichen Vertrages auch kein Vollzug des Stadtratsbeschlusses
vom 26.09.2013 eingetreten sein kann und somit auch keine unumkehrbare vertragliche
Bindung der Stadt Zwickau vorliegt.

¢) Kindigungsmdglichkeit nach 8§ 60 Abs.1 S.1, 2 VwWVIG

Da der Kaufvertrag vom 06.11.2013 eindeutig als 6ffentlich-rechtlicher Vertrag zu
gualifizieren ist, ware auch unter der Voraussetzung, man liel3e die Nichtigkeit des
Vertrages, wie vorstehend erlautert, au3er Betracht, grundsatzlich eine
Kindigungsmdglichkeit nach § 60 Abs.1 S.1 VwWVfG gegeben.

8 60 Abs.1S.1 VwWVIG kommt nach seinem Wortlaut unmittelbar zur Anwendung, wenn sich
wesentliche tatséchliche oder rechtliche Verhaltnisse nach Vertragsschluss andern
(sogenannter Wegfall der Geschéaftsgrundlage). Tatsachliche oder rechtliche Umsténde, von
deren Vorhandensein die Vertragsparteien bei Vertragsschluss ausgingen, kénnen sich aber
nicht nur nachtraglich andern, sondern objektiv von Anfang an gefehlt haben.

Auch ein solches Fehlen der Geschéftsgrundlage von Anfang an unterfallt in sinngeméanRer
Anwendung der Regelung des § 60 Abs.1 S.1VwVIG (vgl. VG Stuttgart, Urteil vom
17.07.2013- zu Stuttgart 21 — Literaturnachweis Stelken/Bonk/Sachs, LVWVfG aaO, § 60
Rn.13 mwN.)

So liegt der Fall hier:

Wie an obiger Stelle bereits festgestellt, versto3t der notarielle Kaufvertrag tber die
Teilflache des RAW-Gelandes gegen 8§ 90 Abs.1 SachsGemO.

Der Stadt Zwickau war dies aber augenscheinlich zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht
bewusst. Auf die Nachfrage nach dem geringen Kaufpreis in Héhe von 75.001,00 €, erklarte
die Oberburgermeisterin der Stadt Zwickau sowohl im Stadtrat, wie auch auf der
Birgerversammlung am 21.11.2013, dass ein hoherer Kaufpreis nicht moglich gewesen
ware, weil man im urspringlichen Ankaufvertrag mit der Deutsche Bahn eine sogenannte
Mehrerlésklausel vereinbart habe und somit bei einem 75.001,00 € Ubersteigenden
Kaufpreis, jedweder Mehrerlos an die Deutsche Bahn abzufihren sei.

Nachdem der zunéchst ohne einen berechtigten Grund unter Verschluss gehaltene notarielle
Kaufvertrag vom 06.11.2013, erstmals am 10.12.2013 zusammen mit Auszigen aus dem
seinerzeitigen Ankaufvertrag mit der Deutschen Bahn der Offentlichkeit zugéngig gemacht
wurde, ist nunmehr festzustellen, dass die Ausgestaltung der zitierten Mehrerlosklausel
durchaus einen hoheren Kaufpreis zugelassen hatte.
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Die Aufwendungen zu denen sich die Stadt Zwickau neben der Ubereignung des
Grundstiickes gegeniiber dem Freistaat Sachsen verpflichtet hat, hatten allein aus
haushaltsrechtlichen Grundsatzen im Grundstuickskaufpreis Berucksichtigung finden
mussen.

So ist unter dem Punkt Mehrerldsklausel in 8 5 Nr.3 des damaligen Kaufvertrages zwischen
der Stadt Zwickau und der DB geregelt: ,, Bei der Errechnung des Mehrerléses sind die
Aufwendungen des Kaufers auf den Kaufgegenstand in Abzug zu bringen. Als
Aufwendungen des Kaufers gelten insbesondere Malinahmen der Beseitigung von
Altlasten auf dem Kaufgegenstand. Als Aufwendungen gelten auch samtliche
MaBnahmen zur Herstellung des Kaufgegenstandes fiir eine gewerbliche Nutzung....“

Infolgedessen wére es aus Sicht der Stadt Zwickau zwingend notwendig und auch rechtlich
zulassig gewesen, die bereits getatigten Abriss- und Unterhaltungsaufwendungen und
insbesondere die gegenlber dem Freistaat Sachsen in Millionenhéhe zugesagten
ErschlieBungs- und Abrissmaflinahmen im Kaufpreis zu berlcksichtigen.

Entgegen der Auffassung der Stadt Zwickau wird vorliegend nicht nur ein Grundsttick,
welches in 2009 angekauft wurde, zum exakt gleichen Preis weiterveraulRert, sondern

es wird nur eine Teilflache aus diesem Grundstiick verkauft und dartiber hinaus MaRhahmen
in einem Wert von mind. 7,0 Mio.€ zugesagt.

Weiterhin ist festzustellen, dass sich die Stadt Zwickau mit der Verpflichtung zur Herstellung
der ErschlielBungsstralRe zu einer nicht kalkulierbaren Kostenlast und zudem maoglicherweise
zu einer unmoglichen Leistung verpflichtet hat.

Die Verpflichtung zur Herstellung der ErschlieBungsstral3e in ihrem vereinbarten Verlauf
setzt voraus, dass die Stadt Zwickau noch zwei Flurstiicke bzw. Teilflachen aus diesen
Flurstiicken erwirbt. Hierbei handelt es sich um die Flurstiicke 570/21 und 518/16 der
Gemarkung Marienthal. Beide Flurstiicke befinden sich noch im Besitz der Deutschen Bahn.

Ausweislich der Beschlussvorlage vom 03.09.2013 hat die Stadt Zwickau zugegeben, weder
einen Kaufpreis fir diese Grundstiicke verhandelt zu haben, noch eine
Altlastenuntersuchung durchgefiihrt zu haben. Mdglicherweise veraulRert die Deutsche Bahn
diese Grundstlicke Uberhaupt nicht.

Zudem ist bereits jetzt bekannt, dass das Flurstiick 518/16 in der Vergangenheit auch als
Miilldeponie genutzt wurde. Demzufolge ist mit Altlasten- und Tragfahigkeitsproblemen zu
rechnen. Untersuchungen dazu existieren bislang nicht.

Im Ergebnis bleibt festzustellen, dass sich die Stadt Zwickau, unterstellt man ginge von der
Wirksamkeit des notariellen Kaufvertrages vom 06.11.2013 aus, zu einer moglicherweise
zuklnftig unmoglichen und zudem kostenseitig nicht kontrollierbaren Leistung verpflichtet
hat.

Auf3erdem kann die Behtrde auch gemal 8§ 60 Abs.1 S.2 VwV{G den Vertrag kiindigen, um
schwere Nachteile fur das Gemeinwohl zu verhiten oder zu beseitigen. Unter Verweis auf
Vorgenanntes ist auch dies im vorliegenden Fall zu bejahen.

d) Sonstige Unwirksamkeits- und Kindigungsgriinde, bzw. unwirksame
Regelungen

aa) Fordermittel ErschlieBungskosten

Ausweislich der Beschlussvorlage vom 03.09.2013 zum Stadtratsbeschluss vom 26.09.2013
wurde unter Punkt 2 Satz 4 ausgefiuihrt, dass die Verwaltung beauftragt wird, Férdermittel
zum Bau der Erschliel3ungsstralie zu beantragen.
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Wiederum unter § 4 Nr. 2 des notariellen Kaufvertrages vom 06.11.2013 verpflichtet sich die
Stadt Zwickau gegeniber dem Freistaat Sachsen, die ErschlieBungsstral3e auf ihre Kosten
herzustellen und gegeniber dem Kaufer auch spater keine ErschlieRungskosten, auch nicht
im weitesten Sinne, zu erheben.

Somit ist der Kaufvertrag an dieser Stelle nicht vom Stadtratsbeschluss gedeckt. Da diese
Regelung unter Umstanden einen Fordermitteleinsatz in Millionenhéhe verhindert, muss
auch hier eine Kiindigungsmaoglichkeit im Interesse des Gemeinwohls nach § 60 Abs.1S.2
VwWVIG gegeben sein.

bb) Vollmacht Sachgebietsleiterin des stadtischen Liegenschafts- und Hochbauamtes

Zum Vertragsschluss am 06.11.2013 handelte Frau Hirschfeld in Vollmacht, ausgestellt von
Frau Dr. Pia Findeil3 ( Oberburgermeisterin ), fur die Stadt Zwickau.

Ausweislich dieser Vollmacht war Frau Hirschfeld ermachtigt, Handlungen vor dem Notariat
hinsichtlich des Verkaufs, der Messungsanerkennung und der Erklarung der Auflassung
bezlglich der zu verkaufenden Flurstiicke an den Freistaat Sachsen, fir die Stadt Zwickau
vorzunehmen.

Diese Vollmacht beinhaltet jedoch nicht die Ermé&chtigung zur Abgabe von Erklarungen im
Hinblick auf millionenschwere Erschliel3ungs- und AbrissmaRnahmen, sowie im Hinblick auf
die Bestellung von Dienstbarkeiten bzw. die Verpflichtung zur Bestellung selbiger.

Die Vereinbarung dieser Mallnahmen héatte einer gesonderten Erméchtigung bedurft.

Somit ist der notarielle Kaufvertrag vom 06.11.2013 auch aufgrund fehlender
Vertretungsmacht zumindest schwebend unwirksam. Demzufolge kann auch aus diesem
Grund bis dato kein Vollzug des Stadtratsbeschlusses eingetreten sein.

cc) Unklare Abrissverpflichtung

Unter IV. 2. e) des notariellen Kaufvertrages vom 06.11.2013 wurde geregelt, dass sich die
Stadt Zwickau gegeniber dem Freistaat Sachsen verpflichtet, samtliche Gebaude des
ehemaligen RAW-Werkes, die sich nordlich der geplanten Erschlie3ungsstral3e befinden, mit
Ausnahme des Salzlagers des Bauhofes, auf eigene Kosten abzureil3en. Die von der
Abrissverpflichtung betroffenen Flachen, welche nicht dem Vertragsgegenstand
entsprechen, sind dabei auf dem den als Anlage 3 beigefligten Lageplan violett
gekennzeichnet.

Aus dem beigeflgten Lageplan ergibt sich jedoch auch eine violett gekennzeichnete Flache,
welche sich sudlich der geplanten ErschlieBungsstrale auf dem Flurstiick Nr.570/50
befindet. Auf dieser Flache sind auch zwei Geb&ude eingezeichnet.

Fraglich erscheint mithin, ob nun auch diese Gebaude auf dieser Flache von der
Abrissverpflichtung umfasst sein sollen oder nicht.

dd) Erteilung Genehmigung Rechtsaufsicht

Aus der Vielzahl der vorbenannten Grunde hatte auch eine Genehmigung der
Rechtsaufsichtsbehdrde zum Grundstiickskaufvertrag vom 06.11.2013 nicht erfolgen durfen.
Damit ware der Grundstickskaufvertrag auch aus diesem Grund nicht wirksam zustande
gekommen.

Sie wurde dennoch unter dem 10.12.2013 erteilt. Dies geschah mithin zu einem Zeitpunkt als
der Antrag auf Durchfiihrung des Burgerentscheides bereits seit 25.11.2013 eingereicht war.
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Aufgrund der Zulassigkeit des Burgerbegehrens ist davon auszugehen, dass zumindest nach
einer angemessenen Prufungsphase zur Zulassigkeit eine Sperrwirkung im Hinblick auf den
weiteren Vollzug des Stadtratsbeschlusses und damit auch des Grundstuckskaufvertrages
eintritt.

Vorliegend erscheint eine Prufungszeit von maximal 10 Tagen als angemessen und
ausreichend. Somit hatte spatestens am 06.12.2013 die Zulassigkeitsprifung abgeschlossen
sein missen. Infolgedessen ware eine Sperrwirkung fur weitere, den méglichen Vollzug des
Stadtratsbeschlusses vom 26.09.2013 vorantreibende MafRnahmen, ab dem 06.12.2013
anzunehmen gewesen. Mithin héatte danach auch die Genehmigung der
Rechtsaufsichtbehdérde, welche einen mdglicherweise bis dahin schwebend unwirksamen
Vertrag wirksam werden lasst, nicht erteilt werden dirfen.

Mangels rechtsaufsichtlicher Genehmigung ware der Vertrag noch immer zumindest
schwebend unwirksam. Somit wiirde auch aus diesem Grund ein Vollzug des
Stadtratsbeschlusses ausscheiden.

ee) Vermarkungs- und Vermessungskosten, Kosten Nachtragsbeurkundung

Ausweislich des notariellen Kaufvertrages vom 06.11.2013 verkauft die Stadt Zwickau von
dem Flurstiick Nr. 570/42 lediglich eine Teilflache von ca. 193.000 gm (Flache insgesamt
203.489 qm).

Ublicherweise tragt bei derartigen Geschéften der Kaufer die Vermarkungs- und
Vermessungskosten der Teilung, welche bei einem langeren Grenzverlauf schnell einmal
10.000,-€ Ubersteigen kénnen. Die Ubliche Kostenlast gilt auch fir die
Nachtragsbeurkundung.

Vorliegend wurde eine von dem Ublichen Kostentragungsgrundsatz abweichende Regelung
getroffen, ohne das dafiir eine Ermachtigung im Stadtratsbeschluss vorgesehen war.
Wiederum trifft die Stadt Zwickau eine nicht einkalkulierte Kostenlast.

ff) Ruckzugsmaglichkeit fur anderen potentiellen Kaufer

Unter 11.3. letzter Absatz des Grundstlickskaufvertrages vom 06.11.2013 wurde versucht
eine Regelung dahingehend einzufligen, die es der Stadt Zwickau ermdéglichen soll, fir den
Fall, dass kurzfristig ein neuer Kaufinteressent auftritt, sich vom Vertrag ldsen zu kénnen,
bzw. den Freistaat Sachsen zu einer Entscheidung tber die Zustimmung zum Vertrag,
innerhalb einer bestimmten Frist bewegen zu kénnen.

Da der Notarvertrag jedoch am 06.11.2013 unter der aufschiebenden Bedingung der
Zustimmung des Sachsischen Staatsministeriums der Finanzen bis spatestens zum
31.12.2013 geschlossen wurde, kann die Regelung unter Il. 3. letzter Absatz im Notarvertrag
vom 06.11.2013 gar keine Wirkung entfalten, weil bereits der Ablauf der ersten 8 Wochenfrist
auf den 01.01.2014 fallt. Mit Ablauf des 31.12.2013 ware der aufschiebend bedingte Vertrag,
ohne Zustimmung des Freistaates Sachsen, eh nicht wirksam zustande gekommen.

Auch dies ist eine Regelung, die wohl entgegen dem Verstandnis beider Vertragsparteien
keine Wirkung entfaltet kann.
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2. Angebliche Verletzung 8 24 Abs.2 S.1 SachsGemO und § 25 Abs.2 S.1
SachsGemO

Entgegen der Auffassung der Stadt Zwickau scheidet auch eine Verletzung von § 24 Abs.2
S.1 SachsGemO aus, weil der Gegenstand des Birgerbegehrens sehr wohl in den
Zustandigkeitsbereich der Stadt Zwickau féallt.

Es ist vorliegend quasi eine ,Urzustandigkeit der Stadt Zwickau, wenn sie beschlief3t ein in
ihrem Eigentum stehendes, in ihrem Stadtgebiet befindliches Grundstiick an den Freistaat
Sachsen zu verauf3ern und nebenbei noch Erschliel3ungs- und Abrissmaf3nahmen in
Millionenhdhe zusagt.

Wer sollte sonst daflr zustandig sein?

Soweit die Stadt Zwickau der Blrgerinitiative unterstellt, das Burgerbegehren wére auch
darauf ausgerichtet gewesen, eine generelle Standortentscheidung fur Zwickau insgesamt
herbeifiihren zu wollen, geht sie fehl.

Ausweislich der Unterschriftenblatter wurde eindeutig darauf hingewiesen, dass das
Birgerbegehren einzig und allein zur Frage des Verkaufs des RAW-Gelandes in Zwickau
Marienthal zum Bau einer JVA durchgefiihrt wird. Dies ergibt sich sowohl aus der
fettgedruckten Uberschrift des Unterschriftenblattes, als auch aus der fettgedruckten
Fragestellung und nicht zuletzt aus der textlichen Begriindung selbst.

Das die Blrgerinitiative dartber hinaus die Meinung vertritt, dass ein Gefangnis auch fur
ganz Zwickau nachteilig ware, ist ihr gutes Recht und bedeutet mitnichten, dass sie dem
Birger suggerieren wollte, er konne mit seiner Unterschrift den Neubau einer JVA in ganz
Zwickau fur immer und ewig verhindern.

In der Anzeige im Wochenspiegel vom 13.11.2013 ist Uberaus deutlich hervorgehoben, dass
es um ein Blrgerbegehren einzig und allein um den Standort in Zwickau- Marienthal geht.
Dies ist wiederum aus der fettgedruckten Uberschrift, als auch aus dem Text erkennbar.

Das die Burgerbewegung auch jedweden anderen Standort in Zwickau ablehnt, ist eine reine
Meinungsaulierung, die Uber das Blrgerbegehren hinausgeht.

Den Zwickauer Birgern sollte damit einzig und allein verstandlich gemacht werden, dass
man nach Zielerreichung, welche zunéchst in der Verhinderung des JVA-Standortes auf den
RAW-Gelénde besteht, auch bereit sein wird, gegen weitere moégliche Standorte in Zwickau
ins Feld zu ziehen.

Vorstehendes trifft in gleicher Weise auf die verteilte Postwurfsendung vom 13.11.2013 zu.

Im Ubrigen erscheint es sehr seltsam anzumuten, wenn die Stadt Zwickau dem mindigen
Birger ihrer Stadt nicht zutraut, trotz umfangreicher Berichterstattung in Rundfunk,
Fernsehen und Zeitung, sowie eines eindeutigen Unterschriftenblattes, erkennen zu kdnnen,
fur welchen Inhalt er seine Unterschrift tatsachlich abgibt.

Infolgedessen ist auch ein Verstol3 gegen § 25 Abs.2 S.1 SachsGemO zu verneinen.

An dieser Stelle ist jedoch nochmals ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass im
Antragsschreiben zum Burgerbegehren vom 25.11.2013 tberaus deutlich gemacht wurde,
welche Version des Unterschriftenblattes gelten soll. Es wurde zudem ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass die geringfiigigen Anderungen vom ersten zum zweiten
Unterschriftenblatt ausdriicklich unter Inanspruchnahme der zur Anderung berechtigenden
Vollmacht auf dem ersten Unterschriftenblatt vorgenommen wurden.
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Folglich gilt einzig und allein die zweite Version des Unterschriftenblattes.

Fragwirdig erscheint zudem, warum diese zweite und letzten Endes entscheidende Version
des Unterschriftenblattes den einzelnen Stadtratsmitgliedern erst in der Sitzung am
23.12.2013 ausgeteilt wurde und somit nicht Anlage der Beschlussvorlage war. Folglich
stand die entscheidende Unterlage, ohne die eine Beurteilung der Zulassigkeit des
Birgerbegehrens schlichtweg nicht méglich ist, den einzelnen Stadtratsmitgliedern im
Vorfeld der Stadtratssitzung nicht zur Verfligung.

Auch dies ist ein Grund der eindeutig fur das rechtswidrige Zustandekommen des
Stadtratsbeschlusses vom 23.12 2013 Uber die Ablehnung der Zulassigkeit des
Birgerbegehrens spricht.

3. Ergebnis

Schlussendlich ist festzustellen, dass das Blrgerbegehren auf Durchfiihrung eines
Birgerentscheides zur Frage:

»oind Sie dagegen, dass die Stadt Zwickau das ehemalige RAW-Gelande in Zwickau-
Marienthal an den Freistaat Sachsen zum Bau einer Justizvollzugsanstalt verkauft ?*

aus vorgenannten Grunden heraus zuléssig ist.

Demzufolge ist dem Widerspruch, welcher sich gegen die rechtwidrige Ablehnung des
Birgerbegehrens richtet, stattzugeben.

Es wird um eine zeitnahe Abhilfeentscheidung gebeten.

Mit freundlichen GriiRen

Dirk Weise

Rechtsanwalt
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